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1. Anlass und Aufgabenstellung

Am 6stlichen Ortsrand der Ortschaft Scheppau (Stadt Kénigslutter am Elm, Landkreis Helm-
stedt) plant die Stadt Kdnigslutter am EIm die Neuanlage eines Geratehauses fir die Feuer-
wehr mitsamt Parkplatzen. Das Plangebiet umfasst etwa 3.200 m? (Stand: 20.10.2022), die
zugehorigen Flachen werden aktuell landwirtschaftlich genutzt.

Im Zuge der ErschlieBungs- und Bauarbeiten ist eine Beeintrachtigung verschiedener Arten-
gruppen moglich, weshalb der spezielle Artenschutz gemanR § 44 Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) zu bericksichtigen ist. Fir die Beurteilung der Auswirkungen auf Natur und
Landschaft wurde die Planungsgruppe Okologie und Landschaft am 20.01.2022 mit der
Bearbeitung folgender Aufgaben beauftragt:

e Erfassung und Bewertung der Biotoptypen,

e Bestandserfassung geschitzter und geféahrdeter GefaBpflanzen,

e Bestandserfassung der Brutvégel und des Feldhamsters (inkl. Aufnahme
etwaiger Zufallsfunde anderer Artengruppen) sowie

e Erstellung eines artenschutzrechtlichen Fachbeitrags mit Priifung des speziellen Ar-
tenschutzes nach § 44 BNatSchG und Entwicklung und Darstellung von MaBBnah-
men zur Vermeidung und zum Ausgleich der Beeintrachtigungen von betroffenen
Arten.

1.1 Beschreibung des Plangebiets

Das Plangebiet liegt in der atlantischen (tlw. kontinental gepragten) biogeographischen
Region Niedersachsens innerhalb der naturrdumlichen Region ,Ostbraunschweigisches
Higelland® (7.2) bzw. der Rote-Liste-Region ,Hugel- und Bergland“ (H) (DRACHENFELS
2010).

Es umfasst etwa 3.200 m? mit rechteckiger Grundflache zzgl. eines Fortsatzes an der Nord-
seite. Ein GroBteil der Flache befindet sich derzeit in landwirtschaftlicher Nutzung, der
Fortsatz ist eine Verkehrsflache samt beidseitig anliegenden Graben (siehe Abb. 1).

Westlich und nérdlich des Plangebiets befindet sich der Ortsrand von Scheppau. Sadlich
schlieBen sich weitere Ackerflachen an, teilweise im Ubergangsbereich zu den Privatgérten
der Wohngebaude in Ortsrandlage. Nach Osten ist das Plangebiet von der KreisstraBe K 5
begrenzt, dahinter folgt die offene Feldflur (siehe Karte 3 im Anhang).

Die Bestandserfassungen wurden jeweils im Bereich des Plangebiets zzgl. eines Puffers
(GroBe variierend nach Untersuchungsobjekt) durchgefihrt.

1.2 Beschreibung und Auswirkungen des Vorhabens

Innerhalb des rechteckigen Teils des Plangebiets ist der Bau eines Geratehauses fir die
Feuerwehr mitsamt Parkplatzen geplant. Das Grundstlick soll von der K 5 aus durch einen
Verkehrs- und einen FuBweg auf der Westseite der K 5 erschlossen werden. Der StraBen-
begleitende Graben wird dafir Uberbriickt bzw. tberbaut.

Es ist weiterhin eine Einfriedung des Plangebiets mit standortgerechten Baum- und Strauch-
arten geplant.
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Abb. 1:  Grenzen des Plangebiets (rote Linie) und der Bauflache (blaue Linie).

Kartengrundlagen: Auszug aus den Geobasisdaten des Landesamtes flir Geoinformation und Landes-
vermessung Niedersachsen © LGNL (2022), auBerdem Ergebnis der Biotoptypen-Erfassung.

Baubedingt kommt es zur Inanspruchnahme von Flachen und Veranderung der Habi-
tatstruktur wahrend der BaufelderschlieBung. Eine Beeintrachtigung der Grében beidseitig
der K 5 und nérdlich des zentralen Plangebiets ist nicht auszuschlieBen. Es kann zur Verlet-
zung und Tétung von Tieren und gesetzlich geschitzten Pflanzen kommen, die sich wahrend
der BaufelderschlieBung oder der Bauphase innerhalb der Eingriffsflache aufhalten bzw. dort
vorkommen. Es besteht also wahrend der Bauphase das Risiko, gegen die Zugriffsverbote
geman § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG zu verstoBen.

Anlagebedingt kommt es zu einer vollstdndigen Umwandlung des Plangebiets: Der Acker
wird Uberpragt und es entsteht eine Flache fur den Gemeinbedarf mit der Zweckbestimmung
Feuerwehr. FUr das Gebaude, die Parkplatze und den Verkehrsweg zur ErschlieBung wer-
den Teile des Plangebiets versiegelt. Flr unterschiedliche Arten(-gruppen) kann es dadurch
zu einem dauerhaften Verlust von Lebensraum kommen. Es besteht also anlagebedingt das
Risiko, gegen die Zugriffsverbote geman § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu verstoBBen.

Betriebsbedingt kommt es durch die Nutzung des Feuerwehr-Geratehauses zu erhdhten
Licht- und Larmemissionen im Bereich des Plangebiets. Diese sind jedoch stark abhangig
von der tatséchlichen Nutzungshaufigkeit des Gebaudes und der anliegenden Flachen.
Dadurch kann es zu Stérungen von empfindlichen Arten mit hohen Fluchtdistanzen bis hin
zur Vergramung ebendieser kommen. Es besteht also betriebsbedingt das Risiko, gegen das
Stérungsverbot gemai § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu verstoBen. Betriebsbedingte Versto-
Be gegen das Tétungs- und das Schédigungsverbot gemal § 44 Abs. 1 Nr. 1 & 3 BNatSchG
sind nicht zu erwarten.
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2. Bestand
2.1 Biotoptypen, gefahrdete und geschiitzte GefaBpflanzen

2.1.1 Methoden

Die Erfassung der Biotoptypen erfolgte nach DRACHENFELS (2021) innerhalb des Untersu-
chungsgebietes (Plangebiet zzgl. bis zu 20 m Puffer). Bei den Begehungen wurden ebenfalls
gefahrdete und gesetzlich geschitzte GefaBpflanzenarten (GARVE 2004) erfasst. Die Gelan-
debegehungen fanden am 17. Mai 2022 und am 26. Juli 2022 statt.

Die im Untersuchungsgebiet vorhandenen Biotoptypen (siehe Karte 1 im Anhang) werden
tabellarisch kurz beschrieben (siehe Tab. 1 und Tab. 2). Untergeordnete Biotoptypen,
nutzungsspezifische Kirzel oder solche, die zuséatzlich etwas lber die Qualitdt der Flache
aussagen, werden als Zusatzcode mit Schragstrich oder mit Zusatzmerkmal (siehe Tab. 2)
angegeben.

Nach § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG sowie nach § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG in Verbindung
mit § 24 NAGBNatSchG kénnen Biotoptypen einem gesetzlichen Schutz unterliegen, der mit
§ angegeben wird.

2.1.2 Ergebnisse

2.1.2.1 Biotoptypen

Das Plangebiet umfasst Uberwiegend basenarmen Lehmacker (AL), im Norden aufBBerdem
Teile der KreisstraBe K5 (OVS) samt ihrer angrenzenden, néahrstoffreichen Graben
(FGR/UHM) sowie einen kleinen Teilbereich eines artenreichen Scherrasens (GRR) und
landlich gepragtes Dorfgebiet (ODL).

Im Untersuchungsgebiet nérdlich des Plangebiets befinden sich noch weitere Flachen
landlich gepragtes Dorfgebiet sowie eine Baumreihe des Siedlungsbereichs (HEA) und ein
Siedlungsgehdlz aus Uberwiegend einheimischen Baumarten (HSE). Dorfgebiet und Acker
werden durch einen néahrstoffreichen Graben getrennt, der sich teilweise innerhalb des
Plangebiets befindet. Weitere Graben begleiten die K 5 beidseitig. Alle Graben im Untersu-
chungsgebiet werden von halbruderalen Gras- und Staudenfluren begleitet (UHM) und
tragen das Zusatzmerkmal ,u“ fUr unbestandig; sie fuhrten also nur temporar Wasser (siehe
Karte 1 im Anhang).

Tab. 1: Biotoptypen im Untersuchungsgebiet

Spalte §: nach § 30 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG geschutzte Biotoptypen bzw. nach § 30 Abs. 2 Satz 2
BNatSchG in Verbindung mit § 24 NAGBNatSchG geschiitzte Biotoptypen

Biotoptyp |Allgemeine Kurz- § im Geltungs-
Beschreibung bereich?

AL Basenarmer Lehmacker X

FGR Nahrstoffreicher Graben X

GRR Artenreicher X
Scherrasen

HEA Allee / Baumreihe des Sied- -
lungsbereichs




Scheppau, B-Plan Rieseberg Nr. 4
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Planungsgruppe Okologie und Landschaft

Biotoptyp |Allgemeine Kurz- 8 im Geltungs-
Beschreibung bereich?
HSE Siedlungsgehdlz aus Gbw. -
einheimischen Baumarten
ODL Landlich gepragtes Dorfgebiet X
OVP Parkplatz -
OVS StraBe X
ovw Weg -
UHM Halbruderale Gras- und X

Staudenflur mittlerer Standorte

Tab. 2: FUr Biotoptypen verwendete Zusatzmerkmale in Karte 1 im Anhang

Zusatz- Beschreibung
merkmal
u Unbestandig

2.1.2.2 Gefdhrdete und geschitzte Gefal3pflanzenarten

Im Untersuchungsgebiet wurde mit dem GroBBen Flohkraut eine gefahrdete GefaBpflanzenart
nachgewiesen (GARVE 2004) (siehe Tab. 3). Die Vorkommen dieser Art befinden sich im
straBenbegleitenden Graben &stlich der K 5 — und damit auBerhalb des Plangebiets.

Besonders oder streng geschiitzte GefaBpflanzenarten wurden nicht gefunden.

Tab. 3: Gefédhrdete und gesetzlich geschitzte GefaBpflanzenarten

Wissenschaftlicher Name Deutscher Name RLH § Haufigkeit
Pulicaria dysenterica GroBes Flohkraut 3 - a6
Legende:

RL H: Rote Liste GefaBpflanzen Niedersachsen - Region Hiigel- und Bergland (GARVE 2004)

Rote Liste-Kategorien: 0 = ausgestorben oder verschollen, 1 = vom Aussterben
bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet

§: Gesetzlicher Schutz gem. Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV)
Haufigkeitsklassen nach SCHACHERER (2001):

% b bithende ¢ Deckung in m?
Sprosse/Horste Sprosse
0 |friheres Vorkommen erloschen
1 1 1 <1 m?
2 |2-5 2-5 1-6m?
3 |6-25 6-25 »5-26m?
4 |26-50 26 -50 > 25-50 m?
5 |51-100 51-100 > 50 m?
6 |=100 =100 > 100 m?
7 |=1.000 > 1.000 >1.000 m?
8 |»10.000 > 10.000 >10.000 m?
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2.1.3 Bewertung

Im Plangebiet wurden keine gesetzlich geschitzten Biotope oder GefaBpflanzenarten nach-
gewiesen. Das Plangebiet umfasst Uberwiegend haufige und schnell regenerierbare Bio-
toptypen.

Ostlich des Plangebiets befindet sich ein gréBeres Vorkommen des GroBen Flohkrauts in
und an einem der Graben, die die K 5 begleiten (siehe Karte 1 im Anhang).

2.2 Brutvogel
2.2.1 Methoden

Die Erfassung der Brutvdgel wurde in Form einer Revierkartierung in Anlehnung an SUDBECK
et al. (2005) durchgefihrt. Es wurden fanf Erfassungsdurchgange im gesamten Untersu-
chungsgebiet (Plangebiet zzgl. bis zu 100 m Puffer) vorgenommen, davon vier in der Zeit ab
Sonnenaufgang zur Erfassung tagaktiver Arten und einer in der Zeit nach Sonnenuntergang
zur Feststellung dammerungs- und nachtaktiver Arten (am 16.03.2022, Zielart Rebhuhn;
siehe Tab. 4). Es wurde jeweils das Untersuchungsgebiet abgelaufen, wobei Sichtbeobach-
tungen, Gesange und Rufe der Vogelarten sowie weiteres revieranzeigendes Verhalten
erfasst wurden. Die Erfassungen fanden bevorzugt an Terminen mit glnstiger Witterung
(wenig Wind, kein Regen oder Nebel) statt.

Tab. 4:  Untersuchungstermine zur Erfassung der Brutvdgel

Erfassungstermin | Witterung, Anmerkungen
.
16.03.2022 8°C, bewdlkt und leichter SW-Wind
19:10 - 19:35
L.
17.04.2022 0°C, heiter
6:40 - 7:15
M.
06.05.2022 16°C, heiter
9:40 - 10:20
Iv.
16.05.2022 10°C, heiter
5:55 - 6:25
V.
27.05.2022 14°C, stark bewdlkt nach nachtlichem Regen
9:40-10:15

Aus den Ergebnissen der einzelnen Erfassungsdurchgange wurde dann die Zahl der Brutre-
viere als sogenannte ,Papierreviere* ermittelt. Kriterium fiir die Festlegung eines Papierre-
viers ist das ,revieranzeigende Verhalten“ der Végel wie Gesang, Balz, aggressives Verhal-
ten gegentber Artgenossen, Attacken auf Greif- und Rabenvdgel, Ablenkungsverhalten,
Beobachtung eines Nestes oder von Jungvdgeln, Transport von Nistmaterial, Futter oder
Kotspuren.
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Die Vorkommen der einzelnen Arten werden allgemein nach Brutnachweis, Brutverdacht,
Brutzeitfeststellung und Nahrungsgast unterschieden. Kriterien fir den jeweiligen Status des
Vorkommens sind:

Brutnachweis (BN)

e Altvdgel tragen Futter bzw. fittern Jungvdgel

e Altvdgel mit Jungvdgeln im brutverdachtigen Gebiet
e Altvdgel im oder am Nest

e Jungvigel im Nest.

Brutverdacht (BV)

Vogel mit Nistmaterial

Balzverhalten

Revieranzeigendes Verhalten bei mindestens 2 Begehungen im selben Bereich

Einmaliges revieranzeigendes Verhalten und zusatzlich regelméaBige Beobachtung von Indivi-
duen im Bereich des vermuteten Brutreviers.

Brutzeitfeststellung (BZF)
o Einmaliges revieranzeigendes Verhalten in geeignetem Bruthabitat.

Nahrungsgast (NG)

e Vogelindividuum zur Nahrungsaufnahme im Gebiet, Brutplatz im Untersuchungsgebiet am
Beobachtungsplatz sehr unwahrscheinlich.

Arten mit Brutnachweis und Brutverdacht bilden den aktuell festgestellten Brutbestand des
Untersuchungsgebietes.

2.2.2 Ergebnisse

Im Untersuchungsgebiet wurden im Kartierzeitraum 2022 insgesamt 13 Vogelarten nachge-
wiesen. Die Gesamtartenliste der erfassten Végel ist in Tab. 5 aufgefuhrt.

In der hierarchisch angelegten Einstufung nach SUDBECK et al. (2005) wurden sechs Arten
als Brutvdgel mit Brutverdacht eingestuft (orange in Tab. 5). Weitere sechs Arten sind dem
Status Brutzeitfeststellung und eine Art dem Status Nahrungsgast (gelb bzw. blau in Tab. 5)
zuzuordnen. Brutnachweise gab es im Untersuchungsgebiet nicht. Vogelarten, die mit
mehreren Stati vorkamen, wurden jeweils entsprechend des ,ranghdchsten Nachweises
eingestuft (z.B. Haussperling und Star als Arten mit Brutverdacht).

Die raumliche Verteilung und der jeweilige Status der erfassten Vogelarten werden im
Anhang in Karte 2 dargestellt.

Tab. 5: Gesamtartenliste der im Untersuchungsgebiet festgestellten Végel

Schutz Geféhrdung Status
>

— |Art s | < S

B (7] g - < D NI BN | BV | BZF | NG

5 S |lo |55«

X (11) w > (> 3:

A | Amsel . . 3
Turdus merula

Ba | Bachstelze . . 1
Motacilla alba

Ha | Bluthanfling 3 3 1
Carduelis cannabina
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Schutz Gefédhrdung Status
>
— |Art = 8
e [72] g - <« D NI BN | BV | BZF | NG
~ = C £ .
4=} < -
; 5 o 223
Fl | Feldlerche
Alauda arvensis X 3 3 .
Hr | Hausrotschwanz N N 1
Phoenicurus ochruros
H | Haussperling * *
, 5 8
Passer domesticus
K | Kohimeise . . 1
Parus major
Mg | Mdnchsgrasmiicke . . 1
Sylvia atricapilla
Rs | Rauchschwalbe
2
Hirundo rustica v 3
Rt | Ringeltaube . . 1
Columba palumbus
Sd | Singdrossel . . 1
Turdus philomelos
S | Star
1 4
Sturnus vulgaris 3 3
Sti | Stieglitz . v 5
Carduelis carduelis
S . 12 | 20 | 1
umme
Paare Ind. Ind.
Legende:
Schutz:

BArtSchV: Vogelart der Spalte 3 der Anlage 1 der BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BARTSCHV) und damit streng
geschiitzt nach BNatSchG

EG VO A: Vogelart des Anh. A der EU-ARTENSCHUTZVERORDNUNG (Verordnung (EG) Nr. 750/2013) und daher nach
BNatSchG streng geschiitzt

VSR I: Vogelart des Anh. | der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)
VSR Art. 4 (2): Vogelart des Art. 4 Abs. 2 der EU-Vogelschutzrichtlinie (Richtlinie 79/409/EWG)
Gefahrdung: D = Rote Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020)
NI = Rote Liste Niedersachsen (KRUGER & SANDKUHLER 2022)

Kategorien: 1 = Vom Aussterben bedroht; 2 = stark gefahrdet; 3 = gefahrdet;
V = Art der Vorwarnliste; * = ungefahrdet; - = nicht bewertet

Geféahrdete Arten in Fettdruck
Status des BN = Brutnachweis (rot) NG = Nahrungsgast (blau)
Vorkommens: gy _ Brytverdacht (orange) Ind. = Individuum bzw. Individuen
BZF = Brutzeitfeststellung in geeignetem Habitat (gelb)
Die Farbung der Zellen entspricht der Farbung der Reviermittelpunkte in Karte 2 im Anhang.

10
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Geschiitzte Arten

Alle im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten sind in Artikel 1 der EU-VOGELSCHUTZRICHTLINIE
(EU-VSR, Richtlinie 79/409/EWG) aufgefiihrt und daher als europaische Brutvogelarten
geman § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschutzt.

Vogelarten, die in Anlage 1, Spalte 3 der BArtSchV aufgefiihrt werden und gemas § 7 Abs. 2
Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt sind, wurden im Untersuchungsgebiet nicht angetroffen.

Uber die EG-Verordnung 750/2013 (friiher EG-Verordnung 338/97) zum Schutz von Exem-
plaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (Umsetzung
des Washingtoner Artenschutzibereinkommens in Europa) streng geschitzte Arten geman
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG wurden im Untersuchungsgebiet nicht festgestellt.

Flr Vogelarten, die in Anhang | der EU-VSR aufgefiihrt sind, sind besondere Schutzgebiete
zu schaffen (sog. Européaische Vogelschutzgebiete). Entsprechende Arten wurden im Unter-
suchungsgebiet nicht angetroffen.

Nach Art. 4 (2) EU-VSR sind regelmaBig auftretende Zugvogelarten, die nicht in Anhang |
der Richtlinie stehen, entsprechend in ihren Vermehrungs-, Mauser- und Uberwinterungs-
gebieten sowie an ihren Rastplatzen und in den Wanderungsgebieten geschiitzt. Von diesen
Arten wurde im Untersuchungsgebiet die Feldlerche festgestellt.

Gefahrdete Arten

Von den vorkommenden Vogelarten sind Bluthanfling, Feldlerche und Star in Deutschland
und Niedersachsen gefahrdet (Kategorie 3; RYSLAVY et al. (2020) und KRUGER & SANDKUH-
LER (2022)). Die Rauchschwalbe ist ebenfalls landesweit gefahrdet und steht bundesweit auf
der Vorwarnliste.

Der Stieglitz steht auf der Vorwarnliste Niedersachsens. Die Arten auf den Vorwarnlisten
sind aktuell (noch) nicht geféahrdet. Bei Fortbestand der bestandsreduzierenden Einwirkun-
gen (u.a. Verlust geeigneter Brutplatze) ist in naher Zukunft eine Gefédhrdung nach der Roten
Liste zu erwarten.

2.2.3 Bewertung

Die Vogelgemeinschaft im Untersuchungsgebiet ist typisch fir den dérflichen Siedlungsraum
und setzt sich vor allem aus ,Allerweltsarten® (u.a. Amsel und Mdnchsgrasmicke) sowie
Arten mit bestimmten Ansprichen an ihre Brutplatze (u.a. Rauchschwalbe und Haussperling)
zusammen.

Der Gberwiegende Teil der Vogelaktivitat fand im Siedlungsbereich nérdlich und westlich des
Plangebiets statt: In den Hecken und kleinen Gehdlzen der Hausgarten in Ortsrandlage
wurden drei Brutverdachte der Amsel dokumentiert, an den dortigen Wohngebauden flnf
Brutverdachte vom Haussperling sowie einen Brutverdacht der Kohlmeise. Auf einem derzeit
brachliegenden Gartengrundstiick mit einigen groBen Baumen sidwestlich des Plangebiets
wurde jeweils ein Brutverdacht von Singdrossel und Star dokumentiert.

Nordwestlich des Plangebiets, jenseits der KreisstraBe 5 auf dem Acker, wurde ein Brutver-
dacht der Feldlerche festgestellt. Weitere Nachweise dieser Art wurden im Untersuchungs-
gebiet nicht festgestellt.

Im Plangebiet selbst gab es nur vereinzelt Aktivitat von Bachstelze und Bluthanfling.
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2.3 Feldhamster

2.3.1 Methoden

Zur Erfassung von Feldhamster-Vorkommen wurde im Plangebiet nach den charakteristi-
schen Baueingangen der Tiere gesucht. Dies geschah durch Ablaufen der Flache in paralle-
len Reihen im Abstand von etwa 5 m am 23.05. Die Ackerrandstreifen im Untersuchungsge-
biet wurden ebenfalls kontrolliert. Neben Feldhamsterbauen werden mit dieser Methode
auch Erdhtigel von Schermausen und Maulwtrfen sowie Kolonien von Feldmausen bemerkt.

Gemal dem Leitfaden ,Bertcksichtigung des Feldhamsters in Zulassungsverfahren und in
der Bauleitplanung“ (BREUER 2016) muss nicht nur die Eingriffsflache abgesucht werden.
Auch samtliche fir Feldhamster geeigneten Flachen in einem Radius von 500 m um das
Plangebiet sind auf Vorkommen der Art zu Uberprifen. Aufgrund der wenig Feldhamster-
geeigneten Bbéden im Untersuchungsgebiet (Uberwiegend Tiefer Gley im nordwestlichen
Drittel und mittlerer Pseudogley im stddstlichen Drittel; NIBIS® KARTENSERVER 2021) erfolg-
te die Erfassung in Absprache mit der unteren Naturschutzbehérde des Landkreises Wolfen-
buttel nur in ausgewéhlten Bereichen mit Feldhamster-geeigneten Bdden (Uberwiegend Tiefe
Braunerde) und landwirtschaftlicher Nutzung (siehe Karte 3 im Anhang).

2.3.2 Ergebnisse

Auf dem Ackerschlag, auf dem das Plangebiet liegt, wurde im Sommer 2022 im Rahmen
eines Versuchs eine Kombination aus Mais und Bohnen angebaut (mdl. Auskunft des Be-
wirtschafters, Juni 2022). Zum Zeitpunkt der Kontrolle dieses Schlages waren die Kulturen
noch sehr niedrig und die Sicht auf den Boden entsprechend gut.

Auf den Feldhamster-geeigneten Flachen im 500 m-Radius wurde im Jahr 2022 Weizen
angebaut. Die entsprechenden Flachen wurden kurzfristig nach der Ernte, am 20.07. und
26.07.2022, auf Vorkommen von Feldhamstern untersucht.

Innerhalb der untersuchten Flachen wurden keine Hinweise auf eine Besiedlung durch den
Feldhamster gefunden.

2.3.3 Bewertung

Der Feldhamster ist eine Art des Anhangs IV der FFH-Richtlinie und folglich nach
§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschiitzt. Entsprechend gelten fir ihn die sogenann-
ten Zugriffsverbote gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG.

In der Roten Liste Deutschlands wird er in der Kategorie 1 (,Vom Aussterben bedroht®)
geflhrt (MEINIG et al. 2020). Deutschland ist in besonderem Maf3e flir die hochgradig isolier-
ten Vorposten dieser Art verantwortlich (BREUER 2016).

Da innerhalb der Flachen im 500 m-Radius mit sehr geeigneten Bodentypen (Tiefe Braun-
erde) und Kulturen (Winterweizen) keine Hinweise auf Feldhamster-Vorkommen gefunden
wurden, kann das Untersuchungsgebiet als Lebensraum der Art ausgeschlossen werden.

Es ist moglich, dass diese grundsatzlich geeigneten Flachen aufgrund ihrer isolierten Lage
innerhalb Feldhamster-ungeeigneter Bodentypen bisher schlichtweg nicht erreicht werden
konnten. Mit Hinblick auf die standig schwindenden Bestédnde der Art ist eine zukunftige
Besiedlung der Flachen innerhalb des 500 m-Radius sehr unwahrscheinlich.
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2.4 Weitere Beobachtungen

2.4.1 Insekten

Wahrend der Feldhamstererfassung am 23.05.2022 wurde im Plangebiet eine stridulierende
Feldgrille (Gryllus campestris) aufgenommen. Diese Art wird auf der Roten Liste Niedersach-
sens als ,vom Aussterben bedroht® (Kategorie 1; sieche GREIN (2005)) geflhrt, bundesweit ist
sie ungefahrdet (MAAS et al. (2011)) .

Diese Einstufung der niedersachsischen Roten Liste ist inzwischen veraltet, die Feldgrille ist
landesweit in Ausbreitung begriffen.

Ein gesetzlicher Schutz der Art besteht nicht.
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3. Artenschutzrechtliche Beurteilung

3.1 Rechtliche Grundlagen

Im BemUhen, die Artenvielfalt als eine unserer wesentlichen Lebensgrundlagen zu sichern,
kommt dem Biotop- und Artenschutz eine zentrale Rolle zu. Der Artenschutz ist im Bundes-
naturschutzgesetz (BNatSchG) in den §§ 39ff. (Allgemeiner Artenschutz) und §§ 44ff. (Be-
sonderer Artenschutz) verankert. Weiterhin dirfen nach § 30 BNatSchG / § 24 NAGB-
NatSchG gesetzlich geschitzte Biotoptypen nicht zerstdrt oder erheblich beeintrachtigt
werden. Auswirkungen von Bauvorhaben auf sonstige Biotoptypen, Tier- und Pflanzenarten
sind im Rahmen der Eingriffsregelung zu bertcksichtigen (§§ 13 ff BNatSchG, §§ 1a ff
BauGB).

Eine besondere Bedeutung hat der Artenschutz nach §§ 44 und 45 BNatSchG, da es sich
hier um den Schutz der Individuen ganz bestimmter Arten und Artengruppen handelt. Fol-
gende Handlungen sind nach den Bestimmungen des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG in
Verbindung mit § 44 Abs. 5 BNatSchG flir so genannte gemeinschaftsrechtlich geschitzte
Arten verboten (Zugriffsverbote):

Tétungs- / Verletzungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Tétung oder
Verletzung von Tieren oder ihren Entwicklungsformen. Abweichend davon liegt ein Verbot
nicht vor, wenn die Beeintréachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und
Verletzungsrisiko flr Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese
Beeintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen
nicht vermieden werden kann.

Stérungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG): Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten. Ein Verbot
liegt nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population flhrt.

Schédigungsverbot Tiere (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten. Abweichend davon liegt ein Verbot nicht
vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Schédigungsverbot Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG): Es ist verboten,
wild lebende Pflanzen des Anhangs IV der FFH-Richtlinie oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren.

Im Zusammenhang mit der Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplans gelten die
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG gemaB § 44 Abs. 5 BNatSchG nicht far alle
besonders geschutzten Arten, sondern nur noch fir Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
und flr européische Vogelarten. Allerdings ist der allgemeine Artenschutz far alle wild leben-
den Tier- und Pflanzenarten zu berlcksichtigen. Geman § 39 Abs. 1 BNatSchG ist es verbo-
ten,

1. wild lebende Tiere mutwillig zu beunruhigen oder ohne verniinftigen Grund zu fangen,
zu verletzen oder zu téten,
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2. wild lebende Pflanzen ohne verniinftigen Grund von ihrem Standort zu entnehmen
oder zu nutzen oder ihre Bestdnde niederzuschlagen oder auf sonstige Weise zu
verwusten,

3. Lebensstétten wild lebender Tiere und Pflanzen ohne verniinftigen Grund zu

beeintrdchtigen oder zu zerstéren.

Im Zusammenhang mit der geplanten Uberpragung von Ackerland und der Errichtung eines
Gebaudes besteht die Gefahr von VerstéBen gegen die Zugriffsverbote. Um sie zu vermei-
den, kann es erforderlich sein, funktionserhaltende oder konflikimindernde MaBnahmen zu
treffen, die unmittelbar am voraussichtlich betroffenen Bestand ansetzen, mit diesem rgum-
lich-funktional verbunden sind und zeitlich so durchgefiihrt werden, dass zwischen dem
Erfolg der MaBnahmen und dem vorgesehenen Eingriff keine zeitliche Licke entsteht. Um
dies zu gewahrleisten, kdnnen neben VermeidungsmaBnahmen auch vorgezogene funk-
tionserhaltende AusgleichsmaBnahmen (sog. CEF-MaBnahmen; continuous ecological
functionality-measures) vorgesehen werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG).

Um eine Verschlechterung des Erhaltungszustands wie geboten zu verhindern, kénnen
spezielle kompensatorische MalRnahmen eingesetzt werden, die haufig als ,MaBnahmen zur
Sicherung des Erhaltungszustands® oder als FCS-MaBnahmen bezeichnet werden, da sie
dazu dienen, einen gunstigen Erhaltungszustand (Favourable Conservation Status) zu
bewahren. FCS-MaBnahmen kénnen aber nur infolge einer Ausnahmegenehmigung nach
§ 45 Abs. 7 BNatSchG durchgefiihrt werden.

15



Scheppau, B-Plan Rieseberg Nr. 4
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Planungsgruppe Okologie und Landschaft

3.2 Brutvogel

3.2.1 Artenspektrum

Im Untersuchungsgebiet kommen 13 Vogelarten vor (siehe Tab. 5). Die erfassten Arten
zéhlen alle zu den europaischen Brutvogelarten (Arten des Art.1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie) und sind daher besonders geschitzt (gemaB §7 Abs.2 Nr. 13
BNatSchG). Fiur die europaischen Brutvogelarten gelten die Artenschutzverbote des § 44
Abs. 1 Nr. 1-3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG, weshalb alle im Gebiet als Brutvégel auftretende
Arten in der folgenden Prifung auf VerstéBe gegen diese Verbote behandelt werden.

Nahrungsgéaste

Die Ringeltaube nutzte das Untersuchungsgebiet ausschlieBlich zur Nahrungssuche. Durch
den geplanten Eingriff sind daher weder das Tétungsverbot noch das Schédigungsverbot
geman § 44 Abs. 1 Nr. 1 & 3 BNatSchG einschlagig.

Grundsatzlich ist nicht auszuschlieBen, dass Einzelindividuen der Ringeltaube wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderzeiten bei der Nahrungs-
suche durch das Vorhaben gestért werden. Das Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
(Stérungsverbot) ist jedoch nicht erflllt, da sich durch die etwaige Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population dieser Art nicht verschlechtert.

Somit wird die Ringeltaube keiner vertiefenden Prifung unterzogen.

Brutvogel

Ein groBer Teil der nachgewiesenen Arten zahlt zu den weit verbreiteten und haufigen
Brutvdgeln, die ungefahrdet und im Allgemeinen relativ unempfindlich gegenuber Stérungen
sind. Unter den nachgewiesenen Arten befinden sich jedoch auch solche, die bundes- und
landesweit geféhrdet sind.

Aufgrund ihrer Okologie ist die Betroffenheit einiger Brutvogelarten durch das Vorhaben von
vornherein auszuschlieBen:

Die Arten Hausrotschwanz, Haussperling und Rauchschwalbe sind reine Gebaudebruter. Die
Brutverdachte bzw. Brutzeitfeststellungen wurden an den (Wohn-)Geb&uden nérdlich und
westlich des Plangebiets ermittelt. Kohlmeise und Star nutzen Héhlen an Gebauden und
Baumhohlen zur Nestanlage; es wurde jeweils ein Brutverdacht in den Hausgérten in Orts-
randlage ermittelt. Die Bachstelze wurde mit einer Brutzeitfeststellung im Plangebiet doku-
mentiert. Sie britet in Nischen und Halbhéhlen, z.B. Mauernischen, Holz- und Reisighaufen
oder Kletterpflanzen. Die Singdrossel wurde mit einem Brutverdacht siidwestlich des Plan-
gebiets, in einem verwilderten Gartengrundstiick mit einigen groBen Baumen, nachgewie-
sen. Sie legt ihr Nest in Astgabeln von Laub- oder Nadelbaumen an.

Da innerhalb des Plangebiets aktuell weder Gebaude oder vergleichbare Strukturen noch
Baume stehen, die im Zuge der Planung abgerissen bzw. gerodet werden missten, und die
von den genannten Arten besetzen Gebdude bzw. Bdume ausreichend weit vom Eingriff
entfernt stehen, kénnen Stérungen mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden. Demnach sind bei den zuvor aufgefihrten Arten die Zugriffsverbote gemal §
44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG nicht einschlagig und sie werden keiner vertiefenden Prifung
unterzogen.
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Die Ubrigen funf Arten (Amsel, Bluthanfling, Feldlerche, Ménchsgrasmiicke, Stieglitz) werden
im Folgenden hinsichtlich ihrer Betroffenheit durch Bau, Anlage und Betrieb des Feuerwehr-
geratehauses Uberprift, wobei die gefédhrdeten und vorwarnlistigen Arten Bluthanfling,
Feldlerche und Stieglitz detaillierter betrachtet werden.

3.2.2 Artenschutzrechtliche Priifung und erforderliche MaBBnahmen
Die allgemeinen Auswirkungen des Vorhabens sind in Kapitel 1.2 dargestellt.

Baubedingt kommt es zur Inanspruchnahme von Flachen und Veradnderung der Habi-
tatstruktur wahrend der BaufelderschlieBung.

Unter den vorkommenden Vogelarten gibt es mit der Feldlerche einen Bodenfreibriter — also
eine Art, die ihre Nester am Boden in schitterer Vegetation anlegt. Sie britet vornehmlich in
der reich strukturierten Feldflur aus Ackern und extensiven Weiden, wobei sie zu Wald- und
Siedlungsflachen einen Abstand von mindestens 60-120 m einhélt. Einzelne Vertikalstruktu-
ren werden jedoch meist geduldet. Wahrend der Balz und zur Brutzeit unternehmen die
Mannchen regelmaBige Singfliige, bei denen sie teilweise bis auf Gber 100 m Hbhe aufstei-
gen und kontinuierlich singen. Dieses Verhalten dient der Partnersuche und dem Abstecken
der eigenen Reviergrenzen. (KRUGER et al. 2014; NEUMANN UND BREITFELD 2015). Ein
Brutverdacht der Art wurde auf dem Acker 6stlich des Plangebiets nachgewiesen. Da das
Plangebiet im Norden und Westen von der Ortschaft Scheppau mit entsprechenden Vertikal-
strukturen (Gebauden, geschlossenen Hecken und Baumreihen in den groBen Hausgérten)
umschlossen ist, ist es als Bruthabitat fir die Feldlerche ungeeignet. Eine spatere Ansied-
lung ist daher sehr unwahrscheinlich, kann aber nicht vollstdndig ausgeschlossen werden.

Amsel, Bluthanfling und Stieglitz legen ihre Nester in héherer Vegetation z.B. Hecken und
Gebischen oder Baumen an. Derartige Strukturen gibt es im Plangebiet nur in kleinem
Umfang: Direkt benachbart zum nérdlichen Auslaufer des Plangebiets steht eine alte Scheu-
ne, auf deren West- und Sldseiten Brombeerhecken wachsen. Diese Hecke beherbergt
einen Brutverdacht der Amsel und reicht bis an die Plangebietsgrenze heran. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass auch Bluthanfling und Stieglitz in Zukunft in dieser Hecke
Nester anlegen.

Durch eine Baustelleneinrichtung im Brutzeitraum (Anfang April bis Anfang August) kénnen
Nester mit Gelegen oder Jungvdgeln zerstért werden und damit kann es zu baubedingten
VerstdBen gegen das Tétungsverbot kommen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG). Weiterhin kann
es baubedingt zu VerstdBen gegen das Schddigungsverbot (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
kommen, da gesetzlich geschitzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten zerstért oder zumindest
geschadigt werden kénnen.

Erhebliche Stérungen durch Bauaktivitdten wahrend sensibler ZeitrAume sind nur einschla-
gig, wenn diese zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fihren. Im Fall der gefédhrdeten Arten Bluthénfling und Feldlerche kénnen Stérungen wéah-
rend der Brutzeit oder der Zeit der Jungenaufzucht zu einer Aufgabe der Brut flhren. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen kann aufgrund der
bestehenden Gefahrdung nicht ausgeschlossen werden. Auch fiir den vorwarnlistigen
Stieglitz ist eine solche Entwicklung denkbar. Fir die weit verbreitete und hdufige Amsel gilt
dies nicht; es ist unwahrscheinlich, dass sich der Zustand ihrer lokalen Population ver-
schlechtert.
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Es besteht also wahrend der Bauphase das Risiko, gegen die Zugriffsverbote geman
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG zu verstoBen. Daher ist die Umsetzung der Vermeidungs-
maBnahmen V1 und V2 notwendig:

VermeidungsmaBnahme V1 ,Einhaltung der Biotopschutzzeit“

Rodungen von Baumen und Strduchern dirfen nur auBerhalb der Biotopschutzzeit vom
1. Mérz bis 30. September durchgefuhrt werden, um die Tétung oder Verletzung von Brutvé-
geln oder ihrer Entwicklungsformen zu vermeiden. Dies betrifft alle vorkommenden Vogelar-
ten auBer der Feldlerche, die als Bodenbruter des Offenlands nicht von Gehdlzentfernungen
betroffen ist.

VermeidungsmaBnahme V2 , Bauzeitliche Einschrankung der Baufeldraumung*

Zur Vermeidung der Tétung, Stérung oder Schadigung britender Altvégel und ihrer Entwick-
lungsformen missen ErschlieBungsmaBnahmen im Plangebiet auBerhalb der Brutzeiten von
Amsel, Bluthanfling, Feldlerche, Ménchsgrasmucke und Stieglitz beginnen. Konkret bedeutet
dies: Der Beginn der Baufeldraumung sollte im Zeitraum vom 1. August bis 28. Februar
liegen.

Sollten die ErschlieBungsmaBnahmen planmaBig erst wahrend der Brutzeit dieser finf
Vogelarten beginnen kénnen, so ist die Eingriffsflache zuzuglich eines Puffers von 10 m
durch geeignete MaBBnahmen, z. B. Schwarzhalten, bis zum Baubeginn fur eine Ansiedlung
der Arten unattraktiv zu halten (siehe V1). Der Beginn der Baustelleneinrichtung kann in
diesem Fall erst nach Freigabe durch den/die Fachgutachter*in geschehen.

Anlagebedingt erfolgt eine vollstdndige Umwandlung der Eingriffsflache: Aus dem Acker
entsteht eine tberwiegend versiegelte Flache mit einem Gebaude und Parkplatzen.

Da intensiv genutzter Acker fir die meisten vorkommenden Arten als Bruthabitat keine
Bedeutung und auch als Nahrungsflache allenfalls eine untergeordnete Bedeutung hat,
kommt es fir sie nicht zu einem Lebensraumverlust. Durch die geplante Einfriedung des
Plangebiets werden mittelfristig Strukturen entstehen, die von verschiedenen vorkommenden
Vogelarten als Brut- und/oder Nahrungshabitat genutzt werden kénnen.

Im Plangebiet selbst und auch sldlich davon wurden keine Brutvorkommen der Feldlerche
nachgewiesen (siehe Karte 2 im Anhang). Da das Plangebiet im Norden und Westen von der
Ortschaft Scheppau mit entsprechenden Vertikalstrukturen (Gebauden, geschlossenen
Hecken und Baumreihen in den groBen Hausgarten) umschlossen ist, ist die angrenzende
Feldflur als Bruthabitat fir die Art vermutlich ungeeignet. Ein Ausgleich fiir die Versiegelung
von bis zu 2.400 m2 Acker ist daher nicht erforderlich.

Dennoch ist die bodenbritende Feldlerche vom Lebensraumverlust geringfligig betroffen:
Durch den Bau des Feuerwehrgeratehauses und die Einfriedung des Plangebiets entstehen
neue Vertikalstrukturen in der Feldflur. Das nachgewiesene Feldlerchen-Revier befand sich
etwa 80 m Ostlich des Plangebiets, sodass hier in Zukunft eine kleinrAumige Vergramung
durch das Vorhaben zu erwarten ist (siehe Karte 2 im Anhang).

Es besteht daher anlagebedingt das Risiko, gegen das Schddigungsverbot gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zu verstoBen. Daher ist die Umsetzung der CEF-MaBnahme 1
erforderlich:
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AusgleichsmaBnahme
CEF1 ,,Einrichtung einer Kompensationsflache fiir die Feldlerche“

Durch das Vorhaben werden neue Vertikalstrukturen in der offenen Feldflur geschaffen, die
eine Verdrangungswirkung auf Feldlerchen austiben und die Flache potentiellen Bruthabitats
im raumlichen Zusammenhang reduzieren.

Davon ist das 6stlich des Plangebiets festgestellte Feldlerchen-Brutpaar betroffen, da es sich
noch innerhalb des 100 m-Radius um das Baufeld befand und somit durch die geplanten
Vertikalstrukturen verdrangt wird. Als Ausgleich fir den Lebensraumverlust eines Brut-
paars muss eine Flache von 2.000 m? bzw. 0,2 ha fiir MaBnahmen zur Férderung der
Feldlerche angeboten werden (sieche NEUMANN UND BREITFELD (2015)).

Als wirksame Malinahme innerhalb von Ackerflachen, hat sich die Herstellung von ,produkti-
onsintegrierten® Bluhflachen oder Brachen, die in die normale Bewirtschaftung von Ackerfla-
chen eingebunden sind, erwiesen. Zwischen Neststandorten sollte ein Mindestabstand von
40 m mdglich sein. Zwischen der MaBnahmenflache und Vertikalstrukturen, wie z. B. Sied-
lungsrandern, Waldréandern, Baumreihen, gréBeren Einzelbdumen oder Strommasten, ist ein
Mindestabstand von 100 m einzuhalten.

Flr die Anlage von Bluhflachen ist auf eine bestimmte Saatmischung zu achten, die im
Vergleich zu den haufig angewendeten Mischungen keine oder weniger schnellwichsige und
bodendeckende Pflanzenarten enthalt. Die geringe Aussaatstérke von 7 kg/ha fihrt zuséatz-
lich zu dem von der Feldlerche gewlinschten, lickigen Vegetationsbestand: Die nachfolgend
beschriebene ,Goéttinger Mischung® wurde zwar fir das Rebhuhn entwickelt (GOTTSCHALK et
al. 2006), aufgrund der spezifischen Anforderungen von RebhlUhnern und insbesondere
deren Jungvogel, ist diese grundsatzlich aber auch fir die Feldlerche geeignet (siehe Tab.
6). Alternativ kbnnen auch die AgrarumweltmaBnahmen des ML (ohne Jahr) als Orientierung
dienen.

Tab. 6: ,Gottinger Mischung® als Saatgutmischung zur Herstellung von Ausgleichsflachen fur die
Feldlerche.

Kulturarten

Gewichts% Arten botanischer Name
37 Lein Linum usitatissimum
13 Buchweizen Fagopyrum esculentum
9 Sonnenblume Helianthus annuus
5 Schwarzkimmel Nigella sativa
5 Borretsch Borago officinalis
5 Fenchel Foeniculum vulgare
4 Weizen Triticum aestivum
4 Hafer Avena sativa
4 Luzerne Medicago sativa
3 Erbse Pisum sativum
3 Phacelia Phacelia tanacetifolia
2 Olrettich Raphanus sativus
2 Markstammkohl Brassica oleracea
0,5 Gelbsenf Sinapis alba
0,5 Kresse Lepidium sativum
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Wildarten
Gewichts% Arten botanischer Name
0,5 Ringelblume Calendula arvensis
0,5 WeiBer Steinklee Melilotus alba
0,5 Gelber Steinklee Melilotus officinalis
0,5 Rainfarn Tanacetum vulgare
0,5 Rote Lichtnelke Silene dioica
0,5 Wilde Karde Dipsacus fullonum
Leguminosenanteil: 8 % | Saatgutmenge pro ha: 7 kg

Bei Anlage einer Brache ist es sinnvoll, die Flache bereits im Herbst des Vorjahrs zu grub-
bern, um fir eine frihzeitige Entwicklung der Vegetation (durch Selbstbegriinung) zu sorgen.
Dann bietet die Flache zu Beginn der Brutzeit bereits ausreichend Deckung.

Produktionsintegrierte Blihflachen oder Brachen werden alljahrlich nach der Ernte des
umstehenden Getreides umgebrochen und dann erneut angelegt.

Die Feldlerchenflache darf im Bereich von Fahrspuren liegen. lhre Breite sollte 30 m nicht
unterschreiten, sie kann sich aber grundsatzlich nach der Bearbeitungsbreite ausrichten. Die
Anlage der Feldlerchenflache in anderen Kulturen, z. B. Zuckerrliben, ist grundsétzlich
maoglich, Mais ist hierflr aber ungeeignet.

Grundlage fur die genannten produktionsintegrieten MaBnahmen sind die Untersuchungen
von NEUMANN UND BREITFELD (2015). Hier wurde u.a. festgestellt, dass solche Feldlerchen-
flachen auch von anderen Vogelarten des Offenlandes, beispielsweise Schafstelzen, zur
Brut genutzt werden.

Die genaue Bemessung, Durchfihrung und Pflege der FeldlerchenmaBnahme richtet sich
nach den dafir zur Verfigung stehenden Flachen und deren Lage und Beschaffenheit. Die
feldlerchengerechte Bewirtschaftung ist wahrend der gesamten Betriebsdauer des
Feuerwehrgeratehauses jahrlich und ohne Unterbrechung durchzufiihren.

Zur Kontrolle der Wirkung der MaBBnahme ist ein Monitoring im Bereich der Ausgleichsflache
sinnvoll, um den Erfolg der MaBnahme Uber die Bestandsdichte der Feldlerchen zu erfassen.

Betriebsbedingte Stérungen durch Licht oder L&rm sind als gering zu bewerten, da nur von
einer gelegentlichen temporaren Anwesenheit von Personen, die das Geratehaus nutzen,
auszugehen ist. Dementsprechend drohen keine Versté3e gegen die Zugriffsverbote gemaf
§ 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG.

3.3 Feldhamster

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Hinweise auf Vorkommen des Feldhamsters festge-
stellt, eine vertiefende Prufung ist daher nicht notwendig.
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4. Zusammenfassung der erforderlichen MaRnahmen

Die Lage und die konkrete Ausgestaltung der MaBnahmen sind in Absprache mit der zu-
sténdigen unteren Naturschutzbehérde festzulegen und zu dokumentieren. In der folgenden
Tab. 7 sind alle notwendigen MaBnahmen zusammengefasst.

Tab. 7:  Ubersicht liber die erforderlichen Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen fiir den Arten-

schutz
Bezeichnung Zusammenfassende Beschreibung Vermeidung von

Verletzung und Tétung

VermeidungsmaBnahme V1 Rodung von Béumen und Strauchern von Vdgeln und ihren

. . nur zwischen 01. Oktober und 28. Entwicklungsformen

,,Ellnhaltung der Biotopschutz- Februar (auBerhalb der Biotopschutz- sowie Zerstérung ihrer

zeit zeit) Fortpflanzungs- und
Ruhestétten

Verletzung und Tétung
von boden- und
gebischbriitenden
Végeln, ihren Entwick-
lungsformen sowie
Zerstdrung von
Fortpflanzungs- und

Beginn der BaufelderschlieBung
VermeidungsmafBnahme V2 zwischen 1. August und 28. Februar
,Bauzeitliche Einschrankung (auBerhalb der Brutzeiten von Amsel,
Bluth&nfling, Feldlerche, Ménchsgras-

der Baufeldraumung®
muicke und Stieglitz)

Ruhestatten
AusgleichsmaBnahme CEF1 Anlage einer produktionsintegrierten Ausgleich des Lebens-
»Einrichtung einer Kompensa- Brachen bzw. Bllhflachen auf einer raumverlusts der
tionsflache fiir die Feldlerche* Gesamtflache von 2.000 m? Feldlerche

Mit der Durchfihrung der genannten MaBnahmen wird erreicht, dass durch die Umsetzung
des geplanten Vorhabens keine Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgeldst
werden.

21



Scheppau, B-Plan Rieseberg Nr. 4
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Planungsgruppe Okologie und Landschaft

5. Quellen

5.1 Literatur
BREUER, W. (2016): Leitfaden "Berucksichtigung des Feldhamsters in Zulassungsverfahren und in der
Bauleitplanung". In: Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 36(4), S. 173-204.

DRACHENFELS, O. v. (2010): Uberarbeitung der naturrdumlichen Regionen Niedersachsens. 30. Aufl.
(Hrsg.) Niedersachsischer Landesbetrieb fir Wasserwirtschaft, Kisten- und Naturschutz.
Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 4.

DRACHENFELS, O. v. (2021): Kartierschlussel fiir Biotoptypen in Niedersachsen unter besonderer
Berlcksichtigung der gesetzlich geschltzten Biotope sowie der Lebensraumtypen von Anhang |
der FFH-Richtlinie, Stand Marz 2021. A/4. (Hrsg.) Niedersachsischer Landesbetrieb flr
Wasserwirtschaft, Kuisten- und Naturschutz (NLWKN). Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen.

GARVE, E. (2004): Rote Liste und Florenliste der Farn- und Blitenpflanzen in Niedersachsen und
Bremen, 5. Fassung vom 1.3.2004. 24. Aufl. (Hrsg.) Niederséchsischer Landesbetrieb fir
Wasserwirtschaft, Kulsten- und Naturschutz (NLWKN). Informationsdienst Naturschutz
Niedersachsen 1. Hildesheim.

GREIN, G. (2005): Rote Liste der in Niedersachsen und Bremen gefdhrdeten Heuschrecken mit
Gesamtartenverzeichnis. 3. Fassung, Stand 1.5.2005. — Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 25
(1) (1/05): 1-20.

KRUGER, T., K. SANDKUHLER (2022): Rote Liste der Brutvogel Niedersachsens und Bremens. 9.
Fassung, Oktober 2021. In Inform.d. Naturschutz Niedersachs. 41(2), S. 111-174. Hannover.

Maas, S.; Detzel, P. & Staudt, A. (2011): Rote Liste und Gesamtartenliste der Heuschrecken
(Saltatoria) Deutschlands. — In: Binot-Hafke, M.; Balzer, S.; Becker, N.; Gruttke, H.; Haupt, H.;
Hofbauer, N.; Ludwig, G.; Matzke-Hajek, G. & Strauch, M. (Red.): Rote Liste geféhrdeter Tiere,
Pflanzen und Pilze Deutschlands, Band 3: Wirbellose Tiere (Teil 1). — Minster
(Landwirtschaftsverlag). — Naturschutz und Biologische Vielfalt 70 (3): 577—-606.

MEINIG, H. U., P. BOoYE, M. DAHNE, R. HUTTERER, J. LANG (2020): Rote Liste und Gesamtartenliste der
S&ugetiere (Mammalia) Deutschlands. Stand: November 2019. (Hrsg.) Bundesamt flr
Naturschutz (BfN). Naturschutz und biologische Vielfalt 170(2). Bonn-Bad Godesberg, 73 S.

RyYsLAVY, T., H.-G. BAUER, B. GERLACH, O. HUPPOP, J. STAHMER, P. SUDBECK, C. SUDFELDT (2020):
Rote Liste der Brutvégel Deutschlands. 6. Fassung, 30. September 2020. In: Berichte zum
Vogelschutz 57, S. 13—-112.

SCHACHERER, A. (2001): Das Niederséachsische Pflanzenartenerfassungsprogramm. 21. Aufl. (Hrsg.)
Niedersachsisches Landesamt fiir Okologie. Informationsdienst Naturschutz Niedersachsen 5.
Hildesheim.

SUDBECK, P., S. ANDRETZKE, K. FISCHER, T. GEDEON, T. SCHIKORE, K. SCHRODER, K. SUDFELDT, C.
SUDFELDT (2005): Methodenstandards zur Erfassung der Brutvégel Deutschlands. Radolfzell.

22



Scheppau, B-Plan Rieseberg Nr. 4
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Planungsgruppe Okologie und Landschaft

5.2 Rechtsquellen

BAUGESETZBUCH (BAUGB) - In der Fassung der Bekanntmachung vom 3. November 2017 (BGBI. |
S. 3634), zuletzt geéndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom 16. Juli 2021 (BGBI. | S. 2939).

BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (BNATSCHG) - Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege vom 29.
Juli 2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geédndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8. Dezember
2022 (BGBI. | S. 2240).

BUNDESARTENSCHUTZVERORDNUNG (BARTSCHV) - Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten - vom 16. Februar 2005, BGBI. I, S. 258, 896, zuletzt gedndert durch Art. 10 des
Gesetzes vom 21. Januar 2013 (BGBI. | S. 95).

EU- ARTENSCHUTZVERORDNUNG - Verordnung (EG) Nr. Nr. 750/2013 der Kommission vom 29. Juli
2013 Uber den Schutz von Exemplaren wildlebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwa-
chung des Handels, Amtsblatt Nr. L 212/1 vom 07.08.2013. Andert Verordnung (EG) Nr. 338/97
des Rates vom 9. Dezember 1996 Amtsblatt Nr. L 061 vom 03.03.1997 S. 1 — 69. Zuletzt geén-
dert durch Verordnung (EG) Nr. 2017/160 vom 20. Januar 2017, Amtsblatt Nr. L 27/1 vom
01.02.2017.

EU-VOGELSCHUTZRICHTLINIE - Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 Uber die Erhaltung
wildlebender Vogelarten, Abl. EG Nr. L 103 S. 1, geandert durch Richtlinie 2009/147/EG des
Rates vom 30. November 2009, Amtsbl. EG vom 26.01.2010, L 20/7 bis 20/25. Zuletzt geéndert
durch Richtlinie 2013/17/EU des Rates vom 13. Mai 2013.

FFH (FAUNA-FLORA-HABITAT)-RICHTLINIE - Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natlrrlichen Lebensrdume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (ABIl. EG
Nr. L 206/7 vom 22.07.1992), gedndert durch Richtlinie 97/62/EG des Rates vom 27.10.1997
(ABI. EG Nr. L 305/42), zul. geadndert durch Richtlinie 2013/17/EU (Abl. Nr. L 158 vom
13.05.2013, S. 193).

NIEDERSACHSISCHES AUSFUHRUNGSGESETZ ZUM BUNDESNATURSCHUTZGESETZ (NAGBNATSCHG) in der
Fassung der Veréffentlichung vom 19. Februar 2010. (Nds. GVBI. 2010, 104), zuletzt geéndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 11.11.2020 (Nds. GVBI. S. 451).

- unabhangig von den obigen Angaben gelten die jeweils aktuell glltigen Fassungen -

6. Anhang

Karte 1:  Biotoptypen und geféhrdete GefaBpflanzenarten
Karte 2:  Brutvdgel — Revierkartierung 2022
Karte 3: Feldhamster-Erfassung 2022

Die aufgefiihrten Karten haben ein DIN A3-Format.
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